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Schule gemacht. Sie waren zu subjektiv, thr Nutzen fiir die Be-
urteilung der Realitit war zu gering. Die Allgemeinheit dachte
gar nicht daran, sich davon {iberzeugen zu-lassen, daR die Kritik
der Linken gar keine sei und ein Mord, sofem ihn Terroristen be-
gehen, etwas Schénes.

Worter werben um Sympathie, Worter ichten, Worter lehren -

uns unterschwellig, wie die Dinge gesehen werden soflen, Werter
kénnen buchstiblich toten (Tote auferwecken aber hachstens in-
frommen Mirchen). Es wire naiv, eine Beendigung dieses

Sprachkampfs zu verlangen. Die chemisch reine, prizise, von

Sousentendus ficie, nur rationale Kommunikation wird es im

politischen Bercich niemals geben.

Man kann nur versuchen, selber in diesem Sprachkampf
nicht ganz hilflos hin und her geworfen zu werden. Man mufl
dazu sein Gespiir daflir schirfen, daft Begriffe nur fehlbare Ver-
suche sind, der Realitit eine Ordnung abzugewinnen. Man muf
sich bewuft machen, daR Vokabeln im politischen Streit nicht .
nur Bezeichnungen fiir das sind, woram es eigentlich zu gehen
hitte, sondern durchaus ein Teil jener Sache sein kénnen, Man

-darf auf eine unannehmbare Sache nicht damum hereinfallen,

weil sie einem in einem harmlosen oder sogar stattlichen Sprach-
kostiim angeboten wird. Man darf sich von dem emotionalen
Nimbus, in dem manche Worter plétzlich erstrahlen, nicht mit-
reiflen lassen. Man muf sich dariiber im klaren bleiben, dafl vie-
le Wérter, die scheinbar nur unschuldig benennen, berzits eine
Beurteilung der benannten Sachverhalte enthalten und damit zu
Handlungen herausfordem und mitteibar méglicherweise doch
Fakten setzen.
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'WETTBEWERB DER UBERSETZER
Die einstweilige Unentbehrlichkeit
des Humantranslators -

seranstaltete die Freie Akademie der Kinste: in
i . A RN T LT it W_:.m:_%
“Einen internationalen ﬁbersetzerko_ngreﬁ und in Ver-
fig damit, zusammen mit der Wochenzeitung >Die Zeits,
einen Ubersetzerwettbewerb. Zii ibersetzen war eine in deut-
scher Sprache noch nicht vordiegende kurze Prosaskizze von
Graham Greene, »The Revengec. Die Beteiligung war rege: 620
Ubersetzungen wurden emngesandt, alle anonym. Als Feuilleton-
redakeeur der >Zeit« geriet ich in die Jury, wohl weil ich selber ei-
-nige Erfahrungen als literasischer Ubersetzer hatte machen kén-
nen. Eine @z&sﬂetzungstheor@ hatte ich nicht und sollte-ich
auch spiter nicht She#EkEln (bei der Praxis des Ubersetzens hilft
sie Fenauso wenig wie die Thermodynamik bei der Zubereiting.,
Ao e i s "
emes Rostbratens). Aber ich hatte einen Autor fibersetzt, der sich
selbetaiti tebet fang zwischen zwei Sprachen bewegt hatte und

Anspriiche stellte imir Nabokov. »Wenn ein Ubersetzer
daran geht, d?m »Geiste und nicht den bloﬁgq?ﬁ’ni:?’.m:s Textes
wiederzugeben, “danri"schon beginnt er séinén-Aufor zu verra:

ten, hatte Nabokov geschrieben, und im dbrigen eine unzu-
reichende (schwedische) Ubersetzung seiner »Lolita« rundheraus
vernichten lassen. Sicher wollte er nicht abstreiten, dafl ein Werk
auch so etwas wie einen »Geist« haben kann: er wollte sich nur
gegen Ubersetzer verwahren, die sich im Namen eines vagen und
sicher nie dingfest zu machenden. »Geistes« grob am Wortsinn -
vergingen. Kurz, eine gewisse Genauigkeit schien mir sehr wiin-
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schenswert; dber dern Wunsch nach Genauigkeit karn auch die
Einsicht, daf eine Ubersetzung auf vieléi Verichitedenen Ebenen
. . . S e i S e
genau sein kann und daf die Genauigkeit der enen die Unge-
nauigkeit der anderen Ebene sein kann. Sie kann zum Beispiel
verstichen, den Lautcharakter des Originals nachzuahmen, seine
Anklinge, Alliterffionen — und dabe; die Satzbedeutungen ver-
zerren und verbiegen. Oder sie kann die Satzkonstruktionen
* mébglichst dquivalent wiedergeben und gerade dadurch einen
Grad der Fliissigkeit oder Schwierigkeit erzielen, der dem Origi-
nal nicht eigen ist, und insofern ungenau sein, Die gute Uberset-
zung, 5o schien mir, kann nur ejgg” ompromiRiGsungyein, die
die Ungenauigkeiten der verschiedenen Ebenen wenligstens zu
© minimieren sucht. Kommt hinzu, daR seibst gleichbedeutende
Worter zweier Sprachen meist nicht wirklich ganz dquivalent
sind; und daR sich selbst die allereinfachsten Sitze meist auf
mehrere Weisen tbersetzen lassen, so wie die dahinterstehenden
Propositionen sich auch schon in der Originalsprache auf mehre-
re Weisen hatten ausdriicken lassen. Alles dies hatte mich davon
Uberzeugt, daR jede Ubersetzung Bur approximativ sein kenn,
leider — und da 1h Kritiker darum eine gewtsse Milde walten
lassen muR: Das, was er selber fitr »die richtige« Ubersetzung zu
halten beliebt, kann keineswegs das Maf aller Dinge sein.

Diese Liftichkeit war der Lektiire von 620 Ubersetzungen
desselben Textes dann allerdings nicht gewachsen. Man kann
sich ohne weiteres vorstellen, wie es ist, einen Text dreimal zu le-
sen; selbst dreiffigmal ist noch im Bereich des Virstellbaren,
Aber 620 mal, jenseits aller Verwunderung, aller Verzweiflung ~
. das ist mehr, als irgend jemand sich zumuten sollte, So kam es,’

~daB ich zum Abschluf dieses Wetthewerbs in der »Zeit< cinen
gar nicht ifllichen, sondem mifimutigen und geradezu hshni-
schen Artikel schrieb, der vor allem ein unsystematischer Kata-
log jener Ubersetzersiinden war, dié mir beim Lesen jener 620
Versionien derselben Geschichte aufgefallen waren und flir die
mir alle Geduld verflogen war,
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- Fiir einen Text wie jenen, um den es hier ging — modeme
Prosa aus einem nahen Kulturkreis, der vor allem um des Er
zihlens willen gele8e Werden will und soll und nicht aiss lingui-
stischen oder anderen Sonderinteressen —, flir einen solchen Text
also, und er stellt schliefilich den Regelfall dar, erwarte ich vom
Ubersetzer, daf er erstens so getren wie méglich den Wortsinn
wiedergibt; und daB er zweitens soviel wie maglich von den: er-
hilt, was ich die Anra eines Textes nennen mdchte: Tonfal%,
Tempo, Stilebene, die Assoziationen, die er auslost, die histori-
sche Fracht seiner Sprache. Das, meine ich, ist die Aufgabe.

Besonders schwierig war’ die Skizze von Graham Greene
nicht, Der Nachteil: Wirklich gutcxlﬁgizgrsetzem
Gelegenheit, ihr ganmm’ﬁ“"wwi}:ter B
Vﬁmm’fcﬁﬁé"Eifféfﬁéﬁ”ﬁgdiﬁgungcn bestanden,
dic des iibersetzerischen Alltags.

Trotzdem, thre Haken haite, wie man sehen wird, auch »Die
Rache«. Es ist gar nicht leicht, die Trockenheit, das scheinbar

sondem

" mithelose, geldste, aber nicht unnunancierte Parlando  der

Greeneschen Diktion im Deutschen nachzuahkmen; _auf dem 7
Weg in unsere Sprache wird das unversehens alles schwer wie ein

ins,flie die meisten stolperten, bestand aus ganzen sechs Wortemn,
PR,

“einer ﬁﬁfé"gstellc:‘ He went tnto Cables and died, Cables, grofige-

schricben: in Wrterbiichern steht das nicht. Gemeint war: 8r
ging zu Cable ¢ Wireless (der heute der britischen Post unterste-
henden Gesellschaft fiir den iiberseeischen Telephon- und Tele-
nverkehr) snd ist gestorben.
gm%i;:geben, éémmssen. I:\l'ur gehdrt es zur all-
tiglichen Aufgabe des Ubersetzers, auch mit Sachen fertigzuwer-
den, die man eigentlich nicht wissen muk und kann. Entweder
man versteht, sich die fehlende Kenntnis zu beschaffen; Of{cr
man zieht sich wenigstens einigermaflen elegant aus der Affire.

" Wer also {ibersetzt: Fr ging ins Kabelgeschift und starb, der hat zwar

nicht ganz techt, aber wenigstens hat er gemerkt, daf es sich bei
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Cables um eine Art Firma handeln muB, und seine Losung figt
sich bruchlos in dex Zusammenhang. : '
Nun aber die Verrenkungen dessen, der sich gar nicht zu hel-
fen wei. Er geriet zwischen Sehiffstrossen; er geriet in ¢in Kabelgewirr
und starb daran; er kawt zu den Strippenzichern; er fubr nach Cables
(einer nock zu gritndenden Ortschaft, anderswo schlechten Ge-
wissens auch einfach C. genannt), erfeel beim Einmarsch in Cables,
Andere lassen ibn einen Tropenkoller bekommen oder in eir Mi-
nenfeld geraten. Geheimnisvoll klingt: Er ist ins Cablas gegangen
{ein Kino oder Freudenhaus?). So geht das fort bis zu den wahr-
haft pittoresken Gewaltlosungen: Fr hatie Pech ynd hratute ab; er
&ng hops: Starkstrom!; er kimpfie gegen die Kabylen; er ging nach
Kabul; er ging in die Kabale, einen besonders in Malgya verbreiteten
Gebeimbund; er beschiftigte sich mit Kurageschichten & Iz Cable; er sag-
te »pth snd verblich. Und das ist nur ein kleiner Ausschnitt.

Nun, man sieht wohl schon, worauf das hinaustaufen will:
Dieser Wettbewerb zeigt cin einigermafien ¢ ild von
den Ubersetzetfihigkeiten, . die in diesen® nde
SERERTRET. Watn Tiegt das? Daran, daf jedermann teitneh-
men konnte und Dilettanten und erwachsene Abc-Schiitzen in
grofler Zahl dabejwaren? Vielleicht. Nur machte das das Ergeb-
nis, flirchte ich, kawm weniger trostlos: Erstens nimlich darfman
wohl annehmen, daf eine so kurze, leichte, zu einem Wetthe-
wetb eingereichte Geschichte sorgfiltiger bearbeitet wird als ein
im Akkord iibersetztes dickes Buch, daf also sonst die (oft un-
vermeidliche) Schluderei besotgt, was hier dic Stéimperei anrich-
tete; und zweitens gibt es ja Verlage, die auch noch den grofiten
Pfuschern zum Druck verhelfen.

Kurz, unter allen diesen sechshundentzwanzig Manuskripten
war keins, das ich ganz ohne die Kontrolle cines hoffentlich ver-
stindigen Lektors gedruckt sehen mochte; und unzihlige beyond
repair, was ihre Utheber sicherlich mit binter dem Schiupfivinieel
libersetzen wiirden. Die Jury war sich dariiber im klaren, dag sich

fiir jeden einzelnen Satz der Preistriger irgendwo in den Gbrigen
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Manuskripten eine bessere Lésung fand — nur eben dort dann in

- zweifelhafterer Umgebung, Ebenso wiire es maglich, fiir fast je-

den Satz der 5. 204 abgedruckten Kiimmerfassung einen rioch
kitmmerlicheren zu finden; aber eine allzu entwickelte Abstru-
sitit besitzt eine Originalitit eigener Art und 1Bt sich in keinen
Zusammenharng mehr figen.

Der Ubersetzer kann Schlimmeres machen als Fehler, Eine
fehlerlose Ubersetzung gibt es nicht, und wer sich seiner Sache

zu sicher ist, der ist von vornherein verloren. Der gute Uber-

setzer ist ein Mensch, der es fertigbringt, auch die gebriuch-
lichsten Worter noch einmal im Wérterbuch nachzuschlagen,
und der sein Verstindnis wie seine Einfille stindig in Zweife!
zieht. ' :

Hier sollen deshalb nicht — was zweifellos sehr unterhaltend
wire — die abentcuerlichsten Fehler zusammengestellt werden,
die mir bei der Durchsicht der Wetthewerbsmanuskripte begeg-
net sind. Vielmehr waren an ihnen typische Untugenden der

“ Ubersetzer in so groRer Zahl zu studieren, daft hier ein »kiein Re-

gister von Schulschnitzern« (Lessing) stehen soll, iedemanii zur
Warnung, Auf schwierige Fragen (wie: darf, soll, mu} eine Uber-
setzung sich wie ein Original lesen oder vielmehr das Criginal
durchscheinen lassen?) soll dabei ebensowenig cingegangen wer-
den wie auf die primitivste Voraussetzung jedes Ubersetzers: die
ausreichende Kenntnis der fremden und der eigenen Sprache.
Wer to spend flir spendieren hilt, einen demagogue fir einen Ge-
waltherrscher, Aufrithrer, Scharlatan, Streber oder GernegrofS, wer die
Unterschiede zwischen einem Folterer und einem Quelgeist nicht
begreift und wer Sitze zu Papier bringt wie sein Geddchiris batte i

* nen viliig snierschicdlichen Eindruck als meines behalien, d% st so-

wieso nicht zu helfen.

1. Besserwisserei . _
Jede Ubersetzung ist eine Interpretation, Sie versucht wiederzu-
geben, was der Ubersetzer von einern Text verstanden hat, und

177




das kann mehr, das kann weniger, das kann ganz etwas anderes -
sein, als der Autor ausdriicken wollte. Uberdies ist kaurn ein Satz
so primitiv, als daR er sich nicht auf vielerlei Weise sagen licRe,
Der Ubersetzer ist dem Instrumentalisten vergleichbar: Wie die-
ser hat er einem von jemand anderem erdachten, fiir thn sozusa-
gen nur virtuell vothandenen Gebilde eine neue Gestalt zu ge-
ben. Es ist gedankenlos, die »interpretierende Ubersetzunge zu
verurteilen, wie es dauernd geschicht. Die Ubersetzung kann gar
nicht umbin, Interpretation zu sein, Die Frage ist nur, ob der
Ubersetzer richtig intepretiert hat — oder doch wenigstens im
Rahmen der Plausibilitit geblieben ist, .
‘Etwas ganz anderes aber ist die besserwisserische Uberset-
zung. Der Translateur, der alles immer genauer weif als der Au-
tor, bei jedem Satz keampthaft bemiiht, sich interessant zu ma-
chen, dem es nicht geniigt, The Revenge schicht mit D% Rl o
ithersetzen, der dafiir Eines Mannes Rache oder Versteinerte Rache
hinsetzen muf — er richtet fast noch schlimmere Vetheerungen
‘an als der simple Ignorant (ein Ignorant aber ist er meist noch
obendrein). : '
Greene vergleicht das Rachebediitfnis in seiner Erzéhlung an
entscheidender Stelle mit einem Wesen, einem Tier anter cinem
Stein: a creature under a stone. Tier, Wesen —den Besserwissern
reicht das nicht. Thre vereinten Anstrengungen bririgen einen
halben Zoo hervor. Thr Stein deckt Wiirmer, Gewiirm, Kréten,
" Kifer, Schlangen, Nattern, Blindschleichen, Echsen, Eidechsen,
Reptilien, Maden, tierische Wesen, Geziefer, Ungeziefer, Untie-
se, Biester, Dimonen und Monstren; es gibt darin blinzelnde Ki-
fer, den Kopf zum Licht reckende Asseln, rachebriitende Kerb-
tiere, selbst ein Goldhamster, den mar in eine dunie Blechschackte!
gesperrt hat und mit Kieselsteinen fiittert, feblt nicht. -
Die dreisteren der Besserwisser scheuen sich nicht, ganze Sit-
ze eigener Fabrikation einzuflechten, Der aufinerksame Leser
merkt es meist an deren Dummbheit.
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2. Zensur

" Eine Abart der Besserwisserei ist die Gepflogenheit, den iber-

setzten Autor moralisch zu zensieren. Greenes Geschichte bot
wenig Anlafl dazu; anstéBige Stellen oder Worter, die zu Strei-
chungen oder Abschwichungen eingeladen hitten, gab es nicht!
Trotzdem, wer einen Satz wie mich interessierte der Hohepunkt der
Geschichte weniger hinitberspielt in die Bedeutung ffir sictfiche Wer-
i¢ brachie ich damals noch weniy Verstindnis auf, hat sich bereits als
moralischer Zensor betitigt. Der Ubersetzer muf seine eigenen
Ansichten verleugnen kénnen.

3. Fliichtighest . .
Ubersetzungen, sagt man, werden iminer linger. Das ist wohl
wahr — andererseits aber kommt auch immer einiges abhanden.
Worter, Satzteile, Sitze, Absitze verschwinden sputlos: Sie wer-
den bei einem der Abschreibevorginge vergessen. Fliichtigkeit
macht aus dem Pazifik den Atlantik, aus einer sehr moralischen
Geschichte eine sehr unmoralische.

Sie zeitigt besonders groteske Ergebnisse, wenn sie itber un-
verstandene Wendungen hinweghuscht. Sttting successfully for the
viva stand da, und wie mit Hilfe eines Worterbuchs mithelos
herauszufinden wiire, kann das nichts anderes heiflen als 4fe
miindlicke Priffung bestehen. Der Flchtige liest indessen wévat oder
wisa statt viva, und das fiihrt dann zu Ubersetzungen wie: erfole-
reich die Huldigungen dev Menge entgegennebmen (die Rede ist, wohl-
gemerkt, von einem Mann, der Konsul werden will); elg’o(gr.ez'cb
Siir das Visa sitzen (das demnach eine Art Portrit des Pafinhabers
sein mull); Visen richtig ausstellen kénnen.

4. lenorierung des Zusammenbangs B ’

Das eiftigste Worterbuchwilzen enthebt den Ubersetzer ;11c1‘-1t
der Notwendigkeit des Mitdenkens., Er mufl merken, daf} in
Greenes Geschichte der Junge den Roman »Foe-Farrellk so oft ge-
lesen hat, weil er sich damals mit Rachegedanken trug, und nicht
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umgekehrt. Im iibrigen sagt Fritz Giittinger in seinem anregen-

den Buch itber die Praxis des literarischen Ubersetzens, »Ziel-

sptache, etliches zu diesem Punkt, :

Zurn Beispiel weist er darauf hin, da diurer oft falsch iiber-

setzt wird. Es heiflt »Hauptmahlzeit«. Die wurde bis zur Mitte
des 18. Jahrbunderts mittags eingenommen oder am friihen
Nachmittag, In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts verschob

 sich in vorehmeren Kreisen die Essenszeit immer weiter i den
Abend. Kommt in einem modemen englischen Text ein Dinner
vot, so wird es in der Regel das Abendessen sein, auch wenn in
Deutschland das Mittagessen die Hauptmahlzeit ist. Und in l-
teren Texten wird nur der es richtig itbersetzen kénnen, der alle
Indizien der Tageszeit beachtet, welche der Zusammenhang her

- gibt, »Der Zusammenhang ist ein ebenso wesentlicher Bestand-
teil der Bedeutung wie die lautliche Form des Wortes... Die Ver
nachldssigung des Zusammenhangs oder, anders ausgedriickt,
der arglose Glaube, die Bedeutung sei in der Wortgestalt enthal-
ten wie der Tee in der Tasse; diuner heifle »Mittagessene, einerlei
in welchem Zusammenhang das Wort gebraucht wirde, sei eine
der hiufigsten Fehlerquellen.

5. Satzhack

Es wird nicht immer mdglich sein, die Satzcinheiten der Ori-
ginalsprache genau zu erhalten. Daf im Deutschen das Verb oft
ans Ende muf und bequeme Partizipialsitze kaum mdglich sind,
“macht den deutschen Satz leicht uniibersichtlich. Lieber eine
entschlossene Zasur in solchem Fall als cin unentwirrbazes
Sprachkinduel, das ja auch im Original nicht vorhanden ist. Zu

fiirchten abET Sind Ubersetzer, di{eﬁied'é’imfe Periode zethacken,
tof ein heche1n.~ g_/%fakka o‘machen.

aus jedé

6. Faule Emphase : :
Es gibt Ubersetzer, die es nicht fertigbringen, fo read a book mit
eint Baich lesen zu iibersetzen. Bei thnen wird ein Sehwmiher durchge-
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schwartet. Aus jedem sebr machen sie allemal ein #bermifig, Ra-
" che kommt bei ihnen nicht vor, wenn sie nicht gleich esskaly, grna-

denlos, unbarmherzig sein kann, und groflziigiy verteilen sie Aus-
rufezeichen iiber den Text. Manchmal zwei oder drei hinter-
einander, denn man kénnte ja taub geworden sein von ihrem
Gebriall. - ' .

7. Tentonisizrung .

Wie man weif}, hat die deutsche Sprache einen Hang zu klotzi-
gen, bedeutungsschweren Substantivbildungen (Kentaurcpwé;_r—
ter nannte sie Martin Walser), und manche von ihnen haben ei-
nen vemnehmlichen volkischen Unterton. Man sollte sie dem
auslindischen Autor ersparen. Wenn Greene lopaly sagt, so
meint er nicht Gefolgschaftstrene oder schuldige Pftichitreue, und der
conflict of lgyalties ist kein Gestnnungskampf. Jene Urtiefe, in der et-
was wie scheue Bewunderung stehen soll, ist ein Greene véllig
fremdes Geraune, Vo, der tiefdumimen Instinktlosigkeit, climax

e b A .
‘ mlt‘pgndfﬁsmg zu Ubersetzen, ganz zu schweigen.

8. Sprachhiischees '
Wer sein Deutsch vornehrlich aus Groschenromanen bezieht,
sollte sich lieber nicht ans Ubersetzen machen. Wenn ‘solch ei-
ner das Wort Racke hirt, fillt ihm sofort die Glur dazu ein, und
diese wiederum schuwelt, Wo ich fiiblte ein Rachebedsirfuis stand,
schreibt er i mir schwelte die Glut der Rache {mit dem Ergebnis,
daf in der Folge aus dem Tier unter deme Stein die beifie Asche wer-
den muf, in der ab und zu herumgestochert wird).

9. Mangelnde Sprachphaniasie - .
Der Ubersetzer muf Warterbiicher zu schitzen wissen und sich
dennoch {iber sie hinwegsetzen kdnnen. Wer sich zu keampfhaft
an sie klammert, bringt ein Volaplik, aber kein Deutsch zu .Pa-
pier. Und was will er erst machen, wenn da_s Waorterbuch ihn
ganz im Stich JiRt, und das tut es ja immer wieder?
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Da kommt gegen Ende der Geschichte das Wort anti-climax
vor; als ein anti-climax, enttiuschend anders als der erwartete
Hahepunkt, erweist sich die letzte Begegnung der beiden alten
Schulkameraden, und das Wort spielt gleichzeitig sowoh! auf
den Wunsch, dramatisch Rache zu nehmen, wie auf den Héhe-
pfmkt (climax) der Jugendlektire an, Der Ubersetzer hitte also
mc;ht nur eine deutsche Entsprechung zu anti-climas zu liefern
erlhéitte auch diese Beziige deutlich zu machen. Das Wort Arz.fi:
Klimax erfiillt keinen dieser Zwecke, und als der Antiklimax ist es
obendrein emn falscher Max. Da hilft also nur die Umschreibung,
und die braucht die Fihigkeit des freicren Unigangs mit der Spmi
che. Leicht geschieht es, daf der Ubersetzer sich unndtig groe
Preiheiten nimmt: ich Jiihite mich wie et Luftballon, ans dem das
Gas entwichen ist, Oder er ist zu angstlich und rettet sich 2q Wort-
mifigeburten wie Anti-Zuspitzung oder Nicht-Hehepunke. Sprach-
p!mantasie: das heift; Méglichkeiten erproben kénnen, Nunan-
cierungen gegeneinander abzuwigen wissen, Abweichungen ris-
kieten, aber mit Augenma und keinen Schritt zu weit,

10, Direkte Rede
Den genauen Ton eines Gespriichs zu treffen, ist nicht einfach.

-Auf der einen Seite droht Gestelztheit (¢4, du halfest uns dock stets

bei der Lateinpriparation), anf der anderen eine Karikatur der Um-
gangssprache (Mensch, wir ha'm in der Pevne J5 ey Latte ge-
pzzuktﬁ‘. Auch gute Ubersetzer scheitern oft an der direkten Rede.
Vor ciner wicviel schwierigeren Aufgabe steht der Ubersetzer

erst, wenn cr es mit Dialekten, Slangs, Argots und dergleichen zu
tun hat!

11. Schigfe Bilder

Unfrewillige Komik produziert jener Ubersetzer am ehesten,
dFm das Gespiir ﬁlr ungemifie Bilder und Vergleiche fehlt, der
n.lcht mt?rkt, dafl die figiiliche Seite eines Vergleichs diejenige
ist, die die Formulierung des tibrigen bestimmen mug. Hemische
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Spitznamen, heifit es in der Geschichte, wurden ibm wic Splitter un-

" ter die Nigel getrieben. Hier geht weder Sprtznamen trafen wie Spiit-

ter (die schliefflich keine Wurfgeschosse sind), noch wurden einge-
strewt, eingepflanzt, eingeschaltet, eingeflochten oder bingeschmissen.
Heraus kommt dabei immer nur eine Katachrese.

12, Imporibarrieren

Immer tauchen in fremdsprachigen Texten Dinge auf, die gibt es
in Deutschland nicht. Was tun? Zunichst wollen sie erkannt
sein. The head of the howse ist der Hausilteste, der Hausprifeke ei-
ner englischen Intematsschule (Klassensgprecher wire bereits zu
deutsch). Wer das nicht merkt, gerit auf absondetliche Abwege,
Fiir thn wird dieser dltere Bruder zum Familienoberbaupt, Haus-
haltsvorstand, lettenden Geist meines Zuhause, Eigentiimer des Hauses,
Hawsmeister. Auf ungewhnliche Familienverhdltnisse 1t die
Variante schlieRen: Metn Vater war Oberbaupi, mein élterer Bruder’

Haupt der Familfe. Aber auch wer das Richtige ungefihr erkennt,

muf es noch lange nicht ausdriicken konnen. Der Hinptling ist
hier genauso unangebracht wie der Orduamgshiter, der Leiter der
Schuldivision, detr Chef des Schulbanses oder gar der Gruppendeiter

- und der Gruppenfiibrer.

13. Ok#@imng zon Sprachmarotien
Dem fremden Autor sollten héflicherweise nicht die eigenen

" Sprachmarotten aufgezwungen werden. Wenn fir einen selber

aich alles einen Clow hat oder ein Gag ist oder nicht nur einfach
so geschieht, sondem rechr eggentlich geschicht, so verdient doch
der {ibersetzte Autor Schonung,

14, Kenntnismingel

Jede Ubersetzung macht Erkundigungen und Nachforschungen -
notwendig. Bei schwierigeren Texten ist es dieser Teil der Arbeit,
der die meiste Zeit kostet. Greenes Geschichte verlangté in dieser
Bezichung cher wenig; éin typisches Beispiel liefert sie trotzdem.

183




Malaya, Malacea and Kuale Lumpur kommen vor ~da studiert
cin argwohnischer Ubersetzer doch lieber erst einmal den Atlas.
Er stellte dabei zuniichst fest, dal man Malgya auf deutsch
gewShnlich nicht Malgz oder Malaia schreibt und Malakka mit
-kk- und nicht -cc- (wie tberhaupt die Kenntnis ciniger Grundre-
geln deutscher Orthographie und Interpunktion jemandem, der

_ Uibersetzen will, keinen Schaden tite); aber das wire Lingst nicht
‘alles, Malakka, sihe er, kann dreierlei sein: die Halbinsel, der auf
ihr liegende malaiische Staat Malakka {eins der ehemaligen briti-
schen Straits Settlements) oder dessen Hauptstadt. Der Erzzhler
duflert in der malaiischen Stadt Kuala Lumpur, er sei gerade auf
dem Sprung nach Malakka; da Kuala Lumpur aber auch auf der
Halbinsel Malakka liegt, kann er die nicht meinen, denn da ist er
ja bezeits. Er muR also den Staat oder die Stadt im Sinne haben
und spéter nicht vor Malakka zuriick kommen, sondern nur.gus.
Erst recht kann er nicht Malaysia griindlich satt haben, denn die
Geschichte spielt 1951, und Malaysia, zu dem heute auch der
Malaiische Bund gehért, gibt es erst seit 1963, Die Kleine falsche
Priposition verrit den Ahnungslosen, das kleine falsche s den’
ahnungslosen Besserwisser.

Da seien nur Bagatellen und Malaya weit? Gerade Ubersetzer
diirfen nicht so sprechen: Ihre Arbeit setzt sich aus lauter Baga-
tellen zusammen, und weit diitfte nichts sein Rir Leute, deren
Beruf es ist, die Vélker einander niher zu bringen. Der japani-
sche Ubersetzer ctwa, der seine Deutschen auf dem Heidelberg
Beeren suchen lieRe oder in die Celle sperrte, wire uns zu Recht
nicht willkommen. ‘ '

Deas alles also sollte der Ubersetzer bedenken und noch viel

meht: Die eigentliche Kunst fingt ja erst spiter an. Fiir das Ent-
gelt, das er in der Regel dafiir bekommt, nihme —macht er sich
die gebotene Mithe — keine Putzfran den Besen in die Hand.
Aufandere Anerkennung darfer nicht rechnen s bemerkt ein Kri-
tiker seine Arbeit iiberhaupt, so meist nur, um thm ohne grofle
Unkosten eine schnelle Riige zu erteilen, nach dem Motto:
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Ubersetzungen zu kritisieren ist immer xichtig, man muf dazu
keinen Blick ins Original werfen.

Die cinen tun es, als wite es dennoch ein richtiger Beruf,
Ubersetzer zu sein. Den Mitmenschen zuliebe diitften es die we-
nigsten tur. Die meisten wahrscheinlich kénnen es darum nic'ht
lassen, weil fiir sic jeder fremdsprachige Text herausfordernd ist
wie ein ungeldstes Ritsel; weil sie quilend empfinden, d'aLB ei-
nem erst gehdrt, was allen Widerstinden zum Tr?tz auch in der
eigenen Sprache gesagt werden kann; weil sie die Freuden sol-
cher Inbesitznahme nicht missen méchten. Sie sind dem alten
Entdeckungsreisenden zu vergleichen, den die weiflen Flecken
der Landkarte magisch anzogen; nur daf des Ubemetzers Ex-
pedition selten ein Ziel erreicht, wo er sich befriedigt ausruhen
kann.

Beim Wiederlesen nach fast zwanzig Jahren fillt mir auf, daf ich
die beiden gefihrlichsten Fehlerguellen damals iiberschen habe.

Die eine méchte ich -'Hg?’mmmmgp wnen, Wir haben uns
dermaRen daran gewdhnt, daff Literatur ein Recht darauf hat,
unverstindlich zu sein und selbst den grofiten Scharfsinn zu-
schanden werden zu lassen, dafl wir oft unsere Verstindnis-
bemithungen schon bei den ersten Hindernissen abbrechen und

den unverstandenen Rest als je nachdem zu »tiefe oder zu

»hoch« auf sich beruhen lassen.

Der Ubersetzer, der von dieser Einstellung befallen ist, ver-
zichtet von vornherein darauf, sich jeden Satz bis in seinc_n letz-
ten Winkel klarzumachen, Er sagt sich: Ich verstehe tha nicht, er
ist wohl auch gar nicht dazu bestimmt, verstandcnu_':u werdex},
aber bestimmt hat er einen tieferen Sinn, und wenn 1.ch.nur die
Worter richtig hinschreibe, wird der schon irgendwie ethalten
bleiben. So, wie die Warter dann zu stehen kommen, vc:fraten
sie meist jedoch nur, daff die Verstindnisbemithungen viel zu

frith aufgegeben worden waren. ' .
So st8ft der Leser dean, int einem in der Tat nicht »leichten«
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* Roman von Gabriel Garcii Marquez, zum Beispiel auf Sitze wie

diese: »...er fragte sich entsetzt, wo kénntest du wohnen in die-
sem Knotenkniue! aus teuflisch gerechten Stachelblicken blut-
riinstiger Hauer einer Zeterspur fliichtigen Gebells mit eingezo-
genem Schwanz des Gemetzels von Hunden, die sich in den
Schlammpfittzen zihnefletschend zerfleischen...« —und nimmt
nur zu Jeicht an, seine Unverstindlichkeit sei ein Ingredienz sei-
ner Tiefe, seiner Poesie, -

Aber gute Schriftsteller sind meist genau, sehr genau sogar,
Wer die Stelle im Original nachschligt, sté8¢ auf einen trotz der
fehlenden Satzzeichen véllig verstindlichen Satz: »... wo wohnst
du wohl inmitten dieser wilden Hatz aus Kniueln gestriubter
Wirbelsdulen aus teuflischen Blicken aus blutgierigen Reiffzih-
nien aus der Spur fliehenden schwanzeingekniffenen Gekiiffs aus
dem Gemetzel von Hunden, die sich in den Schlammpfiitzen
zetfleischen...« Die Poesie eines solchen Satzes beruht jedenfalls
nicht auf seiner Wirrnis und Undurchdringlichkeit. Die Pseudo-
Poesic des Undurchdringlichen war erst die Zugabe des Uberset-
zers. Wann immer man in einer solchen Ubersetzung auf eine’
metkwiirdige, jedem Verstindnis trotzende Stelle stoflt, emp-
fiehlt sich ein Blick ins Original. Meist last sich das Ritsel auf
‘der-Stelle. _ - '

Die andere Fehlerquelle mit dem grofien Ausstof ist eine or-

dindire Verwandte der Tiefenvermutung: die Qriginatititsvermu-
tung. Sie beraht anf rr_@pgeihaﬁer Renntnis dtﬁ%%%spra—

che, ’Dtﬂlighaus konvenfionetle Tomneln halt ste, well sie derq

Uberseizer nicht geluhi siad, Air.orginale sprachliche Prigun-

gen. Darum werden si¢ nicht in andere ebenso konventionelle
Formeln iibersetzt, sondern in gesuchte Orginalititen. Auch die-
se Vermutung fiihrt Bizarrerien in den Text ein, den sein Origi-
nal nicht hatte, Da findet man in aus dem Englischen iibersetz-
ten Texten manchmal eine sonderbare Ellenbogenmanie — alles
mdgliche, Feuerzeuge, Zeitungen, Freundinnen des Helden fin-
den sich immer wieder neben seinem Ellbogen, in Verkennung der
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e opmmaieg.

Tatsache, dafl »at his elbow« nur »nebens oder »an der Hande«
oder »in seiner Reichweite« heiBt. Oder in Texten, die aus dem
Franzésischen apportiert wurden, verwundert ab und zu ein oder-
halh des Markiplatzes ~wo »par-dessus le marché« stand und ein
schiichtes »obendrein« angebracht gewesen wire. Der bedeuten-
de amerikanische Ubersetzer Ralph Manheim (er. itbertrug Céli-
ne, Grass und Handke ins Englische) sagt von sich einmal: »Mein
Hauptstolz ist der, dafl ich einfach sein kann. Wenn unerfahrene
Leute in einem auslindischen Werk auf einen Alltagsansdruck
stoféen, der ihnen seltsam vorkommt, so machen sic etwas eben-
so Seltsames darans. Doch wenn man eine Sprache gut kann, so
kann man das Natiirliche in etwas Natiirliches itbertragen.«
Alle diese Fehler, Unarten, Stinden lassen sich auch unter ei-
nem einzigen Stichwort zusammenfassen: Sie verstoflen gegen
das Prinzip def Wirkungsadiquatheit. Dieses und nicht die
Schimirte der Ri6REgReit oL €5, wetches heute Ubersetzer leitet.
Was eine Ubersetzung leisten soll, ist leicht gesagt. Nicht Warter
Ubertragen und Sitze nachbauen, auch wenn es manchmal den
Anschein hat, als tite sie nichts anderes, Sie mufl die Aussagen,
die Propositionen ausschépfen und vermitteln, die der Original-
text enthilt; und sie muR dabei maglichst jene »Register« an-
wenden, jene — zum Beispiel historischen oder sozialen — Kolo-
rterungen des Sprechens, die sich wiedergeben lassen., (Ein Regi-
ster wie »Sprache eines siebenjihrigen Kindes« wird sich ohne
weiteres erhalten lassen, pleich aus welcher in welche Sprache
iibersetzt wird. Ein Register wie »irisch getdntes Englisch« wird
sich auf keine Weise in irgendeiner anderen Sprache reproduzie-
ren lassen, denn. es gibt keine Ténung des Deutschen oder des
Dinischen, die einen irgend »irischen« Eindruck machen kénn-
te.) Damit jedoch ist nur das Selbstverstandliche gesagt. Zu dem
Ziel fishren viele Wege, und es kann verschiedene Gestalt haben.
Dem Ubersetzer ist mit solchen Auskiinfien wenig gedient.;
Auch die Wissenschaft hat ihm wenig zu sagen. In einem
groflen linguistischen Lexikon kann er lesen, was von ihm ver-
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langt ist: nimlich »die iiber das Lesen und Schreiben hinausge- -
hende Fihigkeit zur interlingualen Umsetzung, demn sogenann-
ten Kode-Umschaltverfahren«. Und was er mit dieser Fihigkeit
(die, ohne weiteres einleuchtend, noch etwas anderes sein mufd
als blofles Lesen- und Schreibenkénnen, auch wenn er keinen
Kode-Umschaltknopf an seinem Kopf finden kann) anzufangen
hitte: nimlich »witkungs-iquivalente Zielsprachentexte —den je-
weiligen ko- und kontextuellen Bedingungen entsprechend —
ither einzelne theotiegesteuerte, zumindest aber bewuflte Uber-
setzungsschritte zu produzieren« (Bausch 1980). (Zur Verdol-
metschung: Der »Kontext« ist die sprachliche —syntaktische und
semantische — Umgebung einer Auﬁenmg; ihr »Kotexte ist die
Situation, in der sie flle) ‘

So richtig sie sein mdgen, den Ubersetzer fiillen solche Sitze
tiber sein Tun leicht mit hohnischer Bitterkeit. Einerseits enthal-
ten sie wenig mehr als die Tautologie, daf Ubersetzen Uberset-
zen sei und gutes Ubersetzen gutes Ubersetzen, und sie verkiin-
den dies in einer Sprache, die er sich selber verbietet und deten
sonstige Prizision er in diesem Fall auch gar nicht schitzen ler-
nen kann, denn hier wird nur ein Fast-Nichts prizisiert. Ande-
terseits kommen sie drohend daher: Hast du denn eine Theorie,
fragen sie, arbeitest du wenigstens bewuflt genug, und wie bitte
ordnet dein irmliches Theotiesurrogat, dein Bevwniftsein, seine
Schritte an? Liest er in dem Lexikon aber ein paar Sitze weiter,
50 ist er auch schon absolviert, Diese »komplizierten mentalen
Umsetzungsverfahren« des Ubersetzens, steht da sehr richtig,
sind »quasi unerforscht«. Wie aber sollte eine Theorie iiber das
quasi Unerforschte aussehen? Da es sie (noch) nicht gibt, gar
nicht geben kann, mug er sich auch nicht von ihr durch die Un-
bilden des Ko- und Kontexts steuern lassen. Er kann wachenlang
griibeln, wie ein cinfacher Meiner Satz (zum Beispiel Here istwbar
sometimes bappened to me:...) zu ibersetzen wire, ohne sich ein Ge-
wissen daraus machen zu miissen, dafl keine Theorie ihm dabei
heitnleuchtet,

188

Ein Wort in jenem Lexikonartikel allerdings kénnte ihm
doch ecinen Ratschlag geben: »wirkungsiquivalente. Dahinter
steckt eine modeme Ubereinkunft (keine Theorie), die einen
jahrhundertealten Streit um das Wesen der Ubersetzung einst-
weilen beigelegt hat. Die beiden widerstreitenden Positi?nen
wurden am klarsten in Friedrich Schleiertnachers Schrift »Uber

die verschiedenen Methoden des Ubersetzens« (1813) formu-
liert: »Entweder der Ubersetzer Jalst den schnisteller méglichst
in Rube, und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er 14t den
Leser méglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller thm ent-
gegen.« Entweder er deuticht den fremden Text ein; oder er ver-
fremdet das Deutsche, um die Begriffssysteme und die Syntax
des fremden Textes méglichst zu bewahren. Die eine Methode
will vergessen machen, daR der Leser einen urspriinglich nicht
deutschen Text vor sich hat; die andere will ihn darauf gerade
stofSen. Schleiermacher nimmt eftschieden Partei fir die letate-
re Methode, die die eigene Sprache »zu einer fremden Ahnlich-
keit hintiber(biegt)«. Viele vor und nach ihm wihlten sie, und
damcher,. als es uns beute auf den ersten Blick er-
scheinen mag. Denn sie iibersetaten in Zeiten, als sie die deut-
sche Sprache im Vergleich zu den bewunderten klassischen Sprfau
chen, mitt denen vor allem sie es zu tun hatten, file mindenwertig
hi‘r:_qué;f_]-j;smg}agg Tnstrument, das fiir sie die deutsche Sprache
wiar, konnte es gut vertragen, etwas geschliffen und gibogen 2u
werden. Noch unentrinnbarer war die Methode der’ Verfrem-
dung fir den Bibel-Ubersetzer, der des Glaubens war, er habe ei-
nen Text gottlichen Utsprungs vor sich. Er konnte doch (.?ott
micht kotnigieren. Wenn Gott durch seine irdischen Sch;elber
das Konzept damals durch die griechische Redewendun‘g es begal
sich aber zu der Zeit, dafi... auszudriicken beliebt hatte, wie konnte
sich dann sein Knecht exdreisten, daraus ein simples »darmals«< zu
machen? o

Luthers Bibelitbersetzung und die meisten m threm _Gefqlge
strotzen denn auch von Grézismen und Hebraismen —und sind
o
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ein bleibender Beweis dafiir, daff die Methode der Verfremdung
gar nicht immer so absurde Folgen Taber miil, wic €5 Uns
zundichst erscheinen mag. Daf sie die deutsche Sprache strapa-
zieren, bereichert diese auch; die Lutherbibel hat einen ganz ej-
genen deutschen Stil geschaffen, der zwar vom nommalen
Deutsch Weit entferir ist, aber eine der gane Markanten, Kostba
ten historischen Alternativen dazu darstellt.

Aber die Minderwertigkeit des Deutschen wiirde heute so
leicht niemand mehr behaupten, und die Bibel ist eine Ausnah-
me, von der man besser keine Regeln ableitet. Sie ist eine Aus-
nahme cinmal, weil ihr Fortleben véllig unabhingig von dem
Wortlaut irgendeiner Ubersetzung gesichert war, und sie ist eine
Ausnahme zum andem, weil ihr »verbogenes« Deutsch ihr zwar
einen Stich ins Irreale und Unbegreifbare gibt, dieser ihr aber
nicht nur nicht schadet, sondern Sogar niitzt, kommt es doch bei
aller Religion entscheidend darauf an, nichts genau zu nehmen
und in vagen Bedeutungswolken zu denken. '

Wie klingt das alles seltsam und geheimnisvoll: »Es begab
sich aber zu der Zeit, daf ein Gebot von dem Kaiser Augustus
ausging, dall alle Welt geschiitzt wiitde. Und diese Schitzung
war die allererste und geschah zu der Zeit, da Cyrenius Land-
plleger in Sytien war. Da machte sich auf auch Joseph aus Gali-

lida, aus der Stadt Nazareth, in das jiddische Land zur Stadt Da-

vids, die da heiflt Bethlehem, darum daf er von dem Hause und
Geschlechte Davids war, auf daf er sich schitzen liefe mit Ma-
ria, seinem vertrauten Weijbe, die war schwanger... Und alshald
war da bei dem Engel die Menge der himmlischen Heerscharen,
die lobten Gott und sprachen: Ehre sei Gott in der Hohé und
Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen'
Dagegen hat die moderne Ubersetzung der Deutschen Bibel-
gesellschaft den Vorzug grofer Klatheit. Sie erzengt keine zu-
sitzhichen Pifikelheiten »interlingualer« Art: »Zu jener Zeit ord-
nete Kaiser August an, daf} alle Bewohner des romischen Reiches
in Steuerlisten erfale werden sollten. Es war das erste Mal, daft so
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_etwas geschah. Damals war Quininius Statthalter der Provinz Sy-

rien. So zog jeder in die Heimat seiner Vorfahren, um sich dort
eintragen zu lassen. Auch Josef machte sich auf den Weg, Von
Nazaret in Galilda ging er nach Bethlehem, das in Judia liegt.
Das ist der Ort, aus dem Kbnig David stammte, Er muBte dors
hin, weil er ein Nachkomme Davids war. Maria, seine Verlobte,
ging mit ihm. Sie erwartete ein Kind... Plétzlich stand neben
dem Engel eine grofle Schar anderer Engel, die priesen Gott und
tiefen: >Alle Ehre gehort -Gott im Himmel! Sein Friede kommt
auf die Erde zu den Menschen, weil er sie liebtk«

Das Geschehen bleibt wundesbar, wunderlich genug — aber
wie glaskdar ist es plotzlich ausgedriickt! So glasklar, wie es das,
fiir den Sprecher des Griechischen vor nun fast zweitausend Jah-
ren war, also »wirkungsiquivalent«. Glasklar — aber wer méchte
sich schon. die schéne Weihnachtsstimmung davon verderben
lassen?

Der normale Ubersetzer indessen hat es nicht mit der Bibel

' zu tun, hinter ihm steht Keine Kirche, die sein Werk durchsetzte,

ér Ubertriigt auch nicht aus einer superioren in eine inferiore
Sprache; also unterfiflt er es.auch besser, die Zielsprache zur

Herkunftssprache hin. zu gerbiegen, Er hilt sictosser an das,
was vor allem der englische mgaist Eugen@ gar nicht
praxisfern wie mancher deutsche Ubersetzungitieretiker —wie
es scheint mit ziemlicher Endgiiltigheit formuliert hat: »Der
Ubersetzer muf sich um Gleichwertigkeit und nicht um Gleich-
heit bemiihen. (Er soll) nicht die Aussageform erhaltj:n‘, sondern
den Inhalt der Botschaft wiedergeben... Der guten Ubersetzung
merki man es nicht an, dafl sie eine Ubersetzung ist... Obwohl
der Stl gegeniiber dem Inhalt zweitrangig ist, st er dennoch
wichtig. Poesie solite nicht wie Prosa iibersetzt werden, noch ei-

" ne Abhandlung, als sei sie Erzihigut... Bei dem Versuch, den

Originalstil wiederzugeben, mufd man sich jedoch davor hiitén,
etwas zu schaffen, das nicht witkungsgleich ist. Markus verwen-

. det cin typisch semitisches Griechisch, wenn er immer wieder
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die Konjunktion 47 sund« gebraucht, um viele Sitze einzuleiten,
Doas ist véllig angemessen semitisiertes Koiné-Griechisch, weil es
die entsprechende Verwendung der hebriischen Konjunktion
waw genau wiederspiegelt, In Luthers Ubersetzung werden die
meisten dieser Konjunktionen wortlich wiedergegeben, mit dermn
Ergebnis, dafl mehr als 30 Satze in Markus 1 mit »und« anfangen.
Dadurch entsteht... der Eindritthyon »Kindersprache«... Wenn
ein hoher Prozentsatz voryLesern die Wiedergabe cines Textés i
der eigenen Sprache nichfvesstelf, kann micht von einer legiti-
men Ubersetzung gesprochen werden... Die Elberfelder Bibel sagt
zum Betsplel:>Denn auch das Verherdichte ist nicht in dieser
Beziehung vethenlicht worden, wegen der tiberschwenglichen
Henlichkeit« 2. Korinther 3,10). Riethmiiller baut diesc Stelle
ganz richtig um, daf sie lautet: >Mehr noch: Jene Hertlichkeit
verblat sogar véllig vor diesem alles tiberstrahlenden Glanz.«...
Ein guter Ubersetzer wird keiner Sprache dic formale Scrukar
einer anderen aufzwingen, sondem bereit sein, jede notwendige

"Andening der Formvorzunehmen, um die Botschaft in den natii

lichen Strukturformen der Empfingersprache wiederzugeben.«
Was Nida hier an praktischien Beispiclen der Bibelitherset-
zung erldutert, ist erstens das Prinzip der Funktionalitit. Es gibt
nicht die an sich gute Ubersetzung; mehr oder weniger gut kann
eine Ubersetzung nur im Hinblick auf die Funktion sein, die ihr
zugedacht ist. Die Interlinearversion fir en Latemschiifer wird
anders aussehen miissen als die wortgenaue Ubersetzung fir den
Fachmann der Altertumswissenschaften, und diese wicder anders
als eine Fassung, die das nichtfachkundige Publikum verstind-
lick finden soll. Das zweite Prinzip ist eben das der Witkungs-
dquivalenz: Die Ubersetzung soll bei ihrem Publikurg méglichst
die gleichen Gedankepund @md@ ausldsen
wie das Original Bei dem seinen, $ie 5611 auch ebenso uginglich
sein, ebenso verstandlich. ‘
Dem Ubersctzer bitrdet das Prinzip der Wirkungsiquivalenz
neben der Wiedergibe von Propositionen und Registern noch ei-
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ne dritte Aufgabe auf: Er muf jederzeit abschitzen kénnen, ob

sein Autor eine in seiner Sprache konventionelle Sprachfigur ge- - -

braucht, die er dquivalent mit einer gleichfalls konventionellen
Figur der Zielsprache ausdriicken muR, oder ob der Autor sich
von der Konventionalitit entfernt, 5o long and soon sez, sagt eine
Figur in Nabokovs Roman »Durchsichtige Dinge«, und das darf
eben nicht rschif und bis bald heifien.

Eine Ubersetzung nach dem Prinzip der W_irkg}ggguivalenz
wird einige Regeln einhalten, die Regeln der praknischen Ver-

ind und keine Theozie:

] /ﬂ ) 1. Ihhalt geht vor Form, Sinn vor Klang. Wortspicle, Reime,

- Rhythmus, Assonanzen, Alliterationen, also Effekte, die an den
Lautcharakter der Orginalsprache gebunden sind, werden sich
nur in Fillen zufilliger gliicklicher Ubereinstimmungen zwi-
schen beiden Sprachen wiedergeben lassen. Wo diese Effekte
konstitutiv sind, etwa bei einem Buch wie Caroils >Alice im
Windetlands, missen gidfiere Sinnabweichungen hingenom-
men werden., ‘

2. Gleiche Worter sind nicht immer gleich zu {ibersetzen. In
jeder Sprache wird die Wirklichkeit durch die Begriffe etwas an-
ders aufgeteilt, und selbst gleichbedeutende Begriffe, vor allem
Abstrakta und Gefithlsbegriffe, haben einen unterschiedlichen
Nimbus von Konnotationen, mit dem zu rechnen ist. Wer aus
dem Deutschen. ins Spanische iibersetzt, kann einen so klaren

i€{Ecke flicht immer gleich iibersetzen. Er muf von Fall

zu Fall zwischién rincon (Zimmerecke), esguina (Stralenecke), dn-
gulo (Winkel), porcion. (Kiseecke) und so weiter hin- und her-
wechseln. '

.3, Der Ubersetzer soll keine Kultur-, sondern eine Sprach-
tibersetzung leisten. Fine Kulturiibersetzung wiirde eine Wen-
dung wie Fish’n’Chips nicht nur sprachlich iibersetzen (so daf so
etwas wie »Fisch un’ Fritz« herauskiime), sie wiirde fragen, was
denn ein eiliger deutscher Stidter an einer Imbifbude 4@e, und

" wartete mit einer Lésung wie »Currywurst« auf, Das fithrt sc_:hnell
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zu grotesken Ergebnissen. Die Kulturiibersetzung lieRe die Wii-
stensShne auf Pferden statt auf Kamelen ing Dorf statt in die
Qase mit ihren Kirchtiirmen statt Minaretts reiten und aus dem
Colablitter kauenden, Pulque trinkenden Indio machte sie einen
biertrinkenden Kaugummikauer. All das st vollig unannehmbar.
4. Um den Inhalt zu wahren und dem Sprachfluf seinen je-

+ weiligen Grad an »Natiidlichkeit« zy erthalten, miissen grammati-

’

sche und semantische Formen zuweilen gedndert werden, um so
mchr, je gréfler der kulturelle, zeitliche und sprachliche Abstand
zwischen den beiden Sprachen ist. »Und das Wort ward Fleisch
und wohnte unter uns, und wir saher seine Herlichkeit, eine
Herlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gna-
de und Wahrheit« ist wortlich richtig, aber nahezu unverstind-
lich und héchst unnatitdich. Handelte es sich nicht um die Bi-
bel, so miifte die Ubersetzung lauten: »Das Wort witrde ein
Mensch und lebte eine Weile bei uns, Wir sahen seine Herrlich-
keit. Sie zeigte sich in dem, was er, der einzige Sohn, von seinem
Vater ethielt: das Geschenk der gotilichen Wahrheit.

5. Oft kommt es vor, dafl die Kuiturtatsache, die ja nicht ein-
gedeutscht werden sollte, gerade in ciner bestimmten Sprachtat-
sache besteht — in einer fir die fremde Kultur typischen Redefi-
gur, einer Begriiflungsformel etwa, einer Anrede, einem Ausruf,
einer Beschimpfung, einer illustrativen Metapher. Dann sollte,
durch eine relativ wértliche Ubersetzung, konsequent die Kul-
turtatsache in ihrer Fremdartigkeit erhalten bleiben. Zswar kimn-
te der Ubersetzer den mit Schalom griflenden Isracli durchaus
»Guten Tag«s,i’degznscms‘_« sagen lassen, aber wahrscheinlich
wird er die Iturtatsachg, daf die GrufRformel in Isracl »Friede«

lautet, fiir so mitteilenswert halten, daf er die deutsche Sprache

vorsichfig zuriﬁa"lﬁ'ﬁfi"clié'ﬁlnbiegt —oder das Sehalom uniiber-

setzt: stehen Rt Der Amenkaner flucht son of @ bitch, wo der
Deutsche ein Schimpfiwort wie »Mistkerl« ader »Arschloch ge-
braucht. So witd der Ubersetzer wahrscheinlich die Kulturtatsa-
che der sexucllen Beschimpfung erhalten wollen und einen ei-
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gentlich undeutschen Huren- oder Hundesobn oder gar den ganz
wortlichen Sobr einer Hijndin wihlen. Er wird vielleicht auch die
Kulturtatsache ethalten wollen, daf} die Quellsprache mit sehr
viel mehr Diminutiven arbeitet als die deutsche, und so etwa das
russische Viterchen und Mitterchen stehenlassen. Auch metapho-
rsche Wendungen mag er zuweilen mit gutem Grand m threr
kmigkeit bewahren wollen, etwa das semitisch-
biblische »er sammelte feurige Kohlen auf sein Haupts, das sonst
einfach »er machte thm schwete Vorwiirfe« lauten miifite. Die
Erhaltung von sprachlichen Kulturtatsachen Liuft darauf hinaus,
daf am Ende denn doch meist auch die Originalsprache durch-
scheint; sie ist eine Hlintertile, durch die die Zielsprache schliefi-
lich doch ein wenig zur Herkunfissprache hinitbergebogen wird.
Auf diese Weise laBt sich sogar eine leichte Verfremdung der
deutschen Grammatik rechtfertigen, denn auch grammatische
Eigenheiten lassen sich schliefflich als Kulturtatsachen interpre-
tieren. Bei nah verwandten Sprachen stellt sie auch kaum ein
Problem dar. Bei Sprachen mit einer schr unéhnlichen Syntax
dagegen wird eine solche Verbiegung nicht méglich sein, und so-
wic sie méglich wire, erzeugte sie so licherliche oder unver-
stindliche Ergebnisse, dafl selbst Schleiermachen nicht auf ihr
bestanden hitte. Agglutinierender Satzbau etwa (also die Her-
stellung syntaktischer Bezilge durch Silben, die den Stammfor-
men angehingt werden) 143t sich in indogermanischen Sprachen
kaum nachahmen; tite man es, so kime zum Beispiel die tiirki-
sche Entsprechung zu »meine Hiuser« (evlerim) als »Haus-mein-
mehrere« heraus. Wie ein Nutka-Indianer auf der VancouverIn-
sel spriche, etwa den Satz, dessen Lautgestalt mit o imsh-ns-is-
ita-" ithma nur hoichst unvollkommen angedeutet ist, 1388t sich
unméglich in seinet vollen kulturellen, syntaktischen und lexi-
kalischen Fremdheit wiedergeben. Heraus kime bestenfalls so et-
was wie »Gekochtes-Essende-aufsuchen-tut-er«. Andererscits wi-
re auch die vollstindige Uberfithrung in die dquivalente deut-
sche Formel »Er lidt Giste zum Fest ein« nicht eben zuftieden-
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stellend, weniger weil ihr die Nutka-Syntax, sondem vielmehr
weil ihr die Kulturtatsache abhanden gekommen wire, daf das
Fest fiir den Indianer im Genuf gekochten Fleisches besteht und
er die Gaste selber herbeiholt. Also wird der Ubersetzer Kom-
promisse suchen miissen. Vielleicht stiinde in seiner Fassung
dann so-etwas wie »Er holt Géiste zum festlichen Fleischessen,
An. solchen Beispielen wird die Zuversicht, daf es addquate
Ubersetzungen zwischen sehr verschiedenen Kulturen und Spra-
chen geben kinne, leider zuschanden. Sie lassen das {bersetzen
weniger als eine triumphale Kunst und mehr als einen letzten
Notbehelf erscheinen.

“Das Prinzip der Wirkungsiquivalenz enthebt den {(bersetzer
nicht der Notwendigkeit, sich [a0fend zwischen verschiedenen
Maglichkeiten zu entscheiden (und erst recht nicht der anderen,
sich die Méglichkeiten zunéchst einmal einfallen zu lassen). Br

- erlebt stindig, wie die Erhaltung des einen — des Sinns, des Sate-
baus, des Klanges, der aus dem Text verweisenden Alluisicnen,

der Natiirlichkeit — eine Einbufe an dem anderen mit sich

bringt, und muf versuchen, den Schaden Zu mittimieren, Kom-

-promisse zu schliefen, ein Gleichgewicht zu finden — und das
alles im Rahmen. dessen, was Stil heiflt und ebenso schwer defi-
naerbar wie greifbare Realitit ist. :

Am Anfang der Computerzeit dachten einige, eines Tages
wiirde cine Ubersetzungsmaschine den »Humantranslatore ablé-
sen konnen. Es besteht kein Grund, dies schadenfroh ein fiir al-
lemal auszuschliefen, in dem itblichen Ton: Na also, da brauche
man uns Menschen doch noch. Computer haben in wenigen
Jahrzehnten menschliche Intelligenzleistungen simuliett uad
weit iibertroffen, die man noch vor einem Menschenalter fiir
vollig unnachahmlich gehalten hitte. Aber der Computer, der
die FAHQT zu liefem imstande wire, ist tatsdchlich nicht in
Sicht. PAHQT —das ist die Fulby Automatic High Qunality Transla-
tion, die vollautomatische, allen Qualifitsansprizchen gerecht
werdende Ubersetzung beliebiger Texte, Die Ubersetzungsma-
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schinen, die heute hier und da in Betrieb sind, kdnnen entweder

nur mit stark reduzierten und normierten Sprachausschnitten

umgehen (»kontrollierte Sprache«). Oder der Mensch muf sich
einmischen: entweder vorhet, indem er die Texte fiir den Com-
puter pripariert, oder wihrend der Ubersetzung, indem er der
Maschine weitethilft, wo sie selber ins Stocken kommt, oder
durch eine gritndliche Nachredaktion nach getanera Maschinen-
werk. Auch mit seinem beschrinkten Kénnen allerdings kann
sich der Cbmputei niitzlich machen: Br beschleunigt die Arbeit
des Ubersetzers, und er-sorgt in seinen Texten, die in der Regel
Fachtexte sein werden, fir terminologische Konsistenz. Aber
nach fast vier Jahrzehnten MU-Forschung (MU« steht fiir »ma-
schinelle Ubersetzungs) ist keine Maschine abzusehen, die marn
mit egal welchen. Texten allein lassen kénnte, gar mit stilistisch
ansprachsvollen Texten, gar mit literarischen.

Schon die’ Eingabeschwierigkeiten sind eiheblich. Das
menschliche Geistorgan hat eine ganz erstaunliche Fihigkeit,
Worter und Sitze in den verschiedensten Aussprachen zu erken-
nen, und das auch dann; wenn einzelne Bestandteile gréblich
entstellt oder ganz ausgelGscht sind. Ein geschriebenes Wort liest
es mithelos in den verschiedensten Schriften, selbst wenn es ein-
zelne Buchstaben so noch nie gesehen hat. Der Computer dage-
gen stolpert schon iiber geringfligige Abweichungen von der
Notm. Selbst verschiedene IDiruckschriften kann er sich nicht si-
cher automatisch einlesen, von Handschriften gar nicht zu re-
den. Und ein und derselbe Sprecher spricht ein Wort nie auf ge-
nau die gleiche Weise aus, so daf der Computer, der keine Tole-
ranz fir Regelabweichungen hat, es zuverldssig identifizieren

. kénnte. Dem Ubersetzungssystem miissen also bis heute alle Tex-

te noch Zeichen um Zeichen voin Menschen eingetippt werden,

Am Anfang der MU-Forschung dachte man, man kime zu
brauchibaren Ergebnissen, wenn man den Computer Wort um-
Wort durch dessen zielsprachiges Aquivalent ersetzen lieRe. Es
war eine IHusion, ecine naive. Es, sfeht, zu, mich, mdgen, anser,
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&renzl, bisi, absolut, ofen —~ niemand verméchte in solchem
Wortsalat den einfachen englischen Satz # looks 10 me Ike osr bor-
ders are absolutely open zu erkennen, Denn die Sprachen stehen
sich eben nicht 1:1 gegeniiber. Jedes sprachliche Begriffssystem
teilt die Witklichkeit auf eine etwas andere Weise auf. Kaum ein
Wort hat in einer anderen Sprache sein genaues Gegenstiick: ein
Wort, das alles das enthilt, was es bedeutet, und nichts daritber

- hinaus. (Von den emotionalen Assoziationen, zu denen es ein-

ladt, ganz zn schweigen ) Und ein Satz ist auch mehr als eine An-
samunlung von Wértern. Er hat eine syntaktische Struktur. Um
ihn zu verstehen, geniigt es nicht, ein Lexikon zu wilzen und sei-
ne Worter zu verstehen. Man muf auch die syntaktischen Re-
geln kennen, die in der betreffenden Sprache herrschen, Die
Ubetsetzungsmasehine muf also nicht nur Worter erkennen
kdnuen, sie muf den Text auch grammatisch analysieren und
dann eine Struktur durch eine andere ersetzen. '

Das heift, der Computer braucht ein Lexikon, und wenn er
fiir alle Eventualititen, nicht nur fiir eng urrissene Fachgebiete
geriistet sein soll, muf es riesig sein, viele Hunderttausende von
Wortem lang, Bei einer Sprache wie der kompositafreudigen
deutschen muf er die morphologische Analyse (die Suche mach
den Kkleinsten bedeutungstragenden Einheiten, den Morphe-
men) so weit treiben, daf} er auch ungebriuchlichere oder ad hoc
gebildete Zusammensetzungen erkenmen kann. Dann mufl er
aber auch die Grammatik der beiden Sprachen beherrschen, Bis-
her ist es nicht gelungen, die Grammatik auch nur einer Sprache
anndhemd vollstindig in syntaktische Regeln zu zerlegen, mit
denen ein ja auf eindeutige Instruktionen angewiesener Rechner
operieren kénnte, Wahrscheinlich miiite es sich um Zehntau-
sende von Regeln handeln. Aber selbst ein komplettes Lexikon
und eine komplette Grammatik reichte dem Ubersetzungscom-
puter noch picht.

Was tut der Mensch, der iibersetzt? Er nimmt die Bedeutung
cines Textes in sich auf, er »versteht« jhn (was immer auch sich
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hinter diesem Verstehen verbergen mag); dann It er seinen
Wortlaut fahren und formuliert die Bedeutung in einer anderen
Sprache neu, und zwar méglichst unter Verwendung gleichbe-
deutender Worter und dhnlicher Satzstrukturen, aber wenn sol-
che micht zur Verfiigung stehen eben durch andere, die eine
dquivalente Bedeutung tragen. Der Computer aber versteht
nichts. Er verwandelt Ketten von Zeichen (»Symbole«) in andere
Ketten von Zeichen. In gewisser Weise tut das auch der »Hu-
maniibersetzer«; aber dafl seine Titigkeit als eine des Buchsta-
benverwandelns zutreffend beschrieben wire, kann man nicht
behaupten. Wir kénnen uns in die Lage des Computers verset-
zen, wenn wir uns vorstellen, wir miifiten die Zeichenfolge enyme-
mdrra teitd in die Zeichenfolge ne razungem transponieren. kén-
nen, ohne zu zhnen, daf beide »ich verstehe Sie nicht« heiﬁeg,
die eine auf Finnisch, die andere auf Serbokroatisch. D_er fibet-
setzende Computer kann nicht umbhin, menschliches Verstehe.n
wenigstens ausschnittweise zu simulieren — und das ist die
Hauptschwierigkeit.

Ein einfacher Satz (und die Probleme treten nicht erst bei
Thotnas-Mannschen Perioden auf): Jn einem kiblen Grunde da geht
ein Mihlenrad. Angenommen, der Computer kann ihn morpho-
logisch richtig analysieren, eingeschlossen das zusammengesetz-
te Mihienrad, Angenommen auch, die syntaktische Analyse ger
lingt ihm: Er erkennt die Nominalphrase, die das Subjekt ist, d:f:
Verbalphrase, die als adverbiale Bestimmung fungierende Nox'm-
nalphrase mit jhrem attributiven Adjektiv. Dann liefert er (vie%-
leicht}: In 4 cool reason since a mill wheel goes. Wie soll er entschei-
den, daf Grand hier nicht reason, sondem valley sein miifite, gebt
nicht goes, sondern furns, da nicht sénce, sondemn tbe;:e?Wie soll er
es allein aufgrund morphologischer und syntakrischer Tatbe-
stinde entscheiden, ohne semantisches Wissen? Wie soll er den
Satz — so heiflt das Wort — disambiguieren, ohne etwas von
Griinden und Tilen und Mithlen und so weiter zu wissen? Die

_ natittlichen Sprachen sind in einem Ausmaf} mehrdeutig, das
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erst die Ubersetzungsversuche des Computers uns bewuflt ge-
macht haben. Um selbstindig und verstindig mit thnen umfu—
gf:hen, briuchte er nicht nur morphologische, syntaktische und
ein paar wortgebundene semantische Renntnisse; er briuchte ej-
ne »Umversalenzyklopﬁdie menschlichen Wissen s« {so der Jeru-
sal.emer Philosoph Yehoshua Bar-Hillel). »Und das««, fishr Bar-
Hillel fort, »ist ein total schimirisches Ziel.« :

; Darum wird d
Humantranslator in absehbarer Zukunfi nicht m wird der

ersetzbar sein,

Das englische Original:

THE REVENGE
BY GRAHAM GREENE

When I was a bay I must bawe read (s novel Foe-Farrell three or even

. Jour times. It was a dramatic story of @ man’s revenge and I very much

wanted an opportynity for dramatic revenge. As I remember the tale a
political demagogue ruined the experiments of a great surgeon by inciting
a ok to wreck his laboratory where it was believed that be was prac-
tising vivisection. From that moment Foe (or was it Farrellé) pursued
Farrell {or was ist Foe?) across the world and through the years with the
one object of revenge — I think he even found bimself alone in an open

- boat on the Pacific with bis enemy, improbable though ihis may seem,

Then under the long drawm torture of the pursiut the characters changed:
the purssied took on nobility, the pursuer the old valgatity of bis enemy.
1t was a very moral story, but I don’t think it was the cliviax that inter-
ested e — simple revenge was what I wanted, '

For there was a boy at my school called Carter who perfacted during
my thirteenth and fourteenth years a system of mental torture based on
tzo aspects of my rather difficalt situation — my father was headmaster
and my elder brother bead of my bowse. Carter had an adult imagiation
— he could conceive the conflict of Iyalties, loyalties to my age group,
layalty to my father and brother. The sneering nicknames were fnserted
like splinters under the nails. _

1 think that in time I might have coped with Carter — there was an
element of reluctant admiration, I think, on both sides. I admired his
ruthlessness and in an odd way be admired what be wounded in me. Be-
teween the torturer and the tortured arises a kind of relationship — so long
as the tortyre continues the torturer has failed, and he recognises an equa-
lity tn bis wictim. I never serfously in later years desived revenge on Car-
“ter. But Watson was another matter.

. At the period of my life I had very few friends. | was fsolated like a
black-leg - »Old So-and-So’s son«. Watson was one of these friends and
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